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"SOMS DOE IK UITSPRAKEN WAARVAN IK
BIJ MEZELF ZEG: WAAROM EIGENLIJK? ...

"Ouders die hun kinderen verwaarlozen vind je tegenwoordig
ook — ja vooral! — in de zgn. betere milieus,”” aldus de Utrechtse
kinderrechter mej. mr. A. A. Schwartz in een gesprek met RP-
MAGAZINE’s eindredacteur Koen Aartsma (waarbij ook mej.
S. A. van Kamp, RP-officier jeugdzaken in Amsterdam, aan-
wezig was) ’toch komen kinderen uit sociaal lagere groepen
eerder met de justitie in aanraking, omdat hun ouders de kennis
— én de kennissen — missen om een strafvervolging te voor-
komen.”
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interview

RP-Magazine: "Er wordt de laatste
tijd nogal eens gesteld, dat de krimi-
naiiteit onder jeugdigen in veront-
rustende mate toeneemt. Men baseert
dit op statistische gegevens betref-
fende de aantallen aangiften, opspo-
ringen en veroordelingen van mis-
drijven, hoewel deze ook andere oor-
zaken zouden kunnen hebben. Het
zou bijv. mogelijk kunnen zijn, dat
justitie en politie actiever zijn gewor-
den in hun opsporingsbeleid, of dat
het publiek sneller tot aangifte over-
gaat, of dat de kinderrechter harder
is geworden. Het zou ook een com-
plex van factoren kunnen zijn. Hoe
ziet u dit, als kinderrechter?

Mej. mr. Schwartz: Ik zelf heb nooit de
indruk dat die kriminaliteit zo enorm
is toegenomen, maar het is altijd bij-
zonder moeilijk te bewijzen, want als
statistieken ergens niet kloppen, dan
is het wel op dit terrein. Aangezien
clk arrondissement zijn eigen beleid
heeft ten aanzien van de aantallen
zaken die al of niet vervolgd worden
of die langs andere weg afgehandeld
worden (wat bij minderjarigen vooral
langs civielrechtelijke weg geschiedt),
kun je daar niets over zeggen. Het-
zelfde feit zal door het ene arrondis-
sement strafrechtelijk vervolgd wor-
den en door het andere niet. Dus wat
dat betreft geven de statistiecken een
volkomen scheef beeld.

Verder heb ik het gevoel, dat we
tegenwoordig iets gauw kriminaliteit
vinden. Als u alleen maar aan de




kwestie van de hasj denkt. Als we
ervan uitgaan, dat alleen het in het
bezit hebben van hasj 'krimineel’ is,
dan neemt de kriminaliteit inderdaad
ontstellend toe . . .

RPM: . . . en dan zou over een jaar
of wat — wanneer dit feit niet meer
strafbaar zou zijn gesteld — gecon-
stateerd kunnen worden dat de krimi-
naliteit sterk afneemt . . .

Schw: . . . precies. We vinden tegen-
woordig allerlei gedragingen vrij
gauw krimineel, vind ik. Omdat we
een zo ontzettend precies geordende
maatschappij hebben — waarin elk
detail is geregeld — zijn er ook veel
inbreuken. Je overtreedt veel gau-
wer een regel dan vroeger. Maar dat
is een andere zaak. |k zou wel willen
zeggen, dat de aard van de delicten
misschien wat verschoven is: ik heb
de indruk dat er wat meer agressivi-
teit in voorkomt, maar ik dacht dat dit
ook mede een gevolg kon zijn van de
gehele maatschappij zoals die mo-
menteel in elkaar zit.

RPM: Een weerspiegeling van die
maatschappij?

Schw: Ja, typisch. Ik geloof dat niet
alleen de jeugd, maar de gehele maat-
schappij veel agressiever is gewor-
den.

“lk heb niet de indruk, dat de jeugd-
kriminaliteit zo enorm is toegenomen,
wel de agressiviteit”

RPM: Als ik dan toch maar afga op de
cijffers van geconstateerde jeugdkri-
minaliteit in verschillende landen, kan
ik alleen maar concluderen dat deze
in bepaalde landen sterk gestegen is
en dat Nederland slechts een relatief
geringe stijging vertoont.

Schw: Dat is inderdaad het geval . . .
Mej. S. A. van Kamp: . . . Maar daar-
bij speelt toch ook een rol, dat vroe-
ger zaken strafbaar werden gesteld,
waar men nu veel milder tegenover
staat . . .

Schw: . . . Ja, maar dat heb je altijd
gehad. Vroeger vonden we de fietsen-
diefstal ernstig en dat werd steeds
minder belangrijk gevonden. Die weg
gaat de bromfietsdiefstal nu ook op,
straks misschien ook de autodiefstal.
Dat is toch een afspiegeling van een
volgens mij vrij normaal rechtsgevoel
dat bij een bepaald maatschappij-
beeld past.

RPM: U ziet het dus als een vrij nor-
male ontwikkeling en niet als een
zekere mate van afstomping, waarbij
— volgens minder optimistisch ge-
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stemden — foute zaken worden goed-
gepraat?

Schw: |k geloof niet dat men meer af-
gestompt raakt dan vroeger. Toen
lagen alleen de accenten op andere
gebieden. Vroeger gold het als min
of meer normaal dat hele dorpen el-
kaar met messen te lijf gingen; als
dat nu gebeurt, dan staat het met
grote koppen in de krant. We denken
tegenwoordig anders dan vroeger en
dan veranderen de normen mee. lk
zie echt niet, dat deze tijd zoveel
krimineler is dan die van vroeger.

Heel naar verschijnsel

RPM: U zegt dat ons normbesef aan
het verschuiven is, ook bij justitie en
politie. Dat geldt toch ook voor de
respectabele burger, die zonder blo-
zen aan zijn kinderen demonstreert
dat hij de wetten overtreedt (fout par-
keren, snelheidsoverschrijding), steelt
(balpoints van zijn zaak, soeveniertjes
uit hotels) en over het algemeen wat
nonchalanter wordt op dit punt.
Schw: Precies. Men wordt noncha-
lanter, vooral ook doordat het geld
voor iedereen wat minder waarde
heeft gekregen.

RPM: Vroeger speelde de kriminali-
teit zich vooral af in de sociaal zwak-
kere groepen van onze samenleving.
Dat is nu niet meer uitsluitend het ge-
val?

Schw: Het blijft thans bepaald niet be-
perkt tot de sociaal zwakkere groe-
pen, maar het is nog altijd wel zo dat
mensen uit die groepen meer met de
justitie in aanraking komen dan men-
sen uit de zgn. betere groepen. En
dat vind ik een heel naar verschijnsel.
Ik geloof dat de sociaal zwakkeren
verhoudingsgewijs eerder vervolgd
worden omdat ze het niveau en de
mogelijkheden en de kennis en de
kennissenkring niet hebben, om een
vervolging te voorkémen. Als bijvoor-
beeld een kind uit een behoorlijk
milieu een diefstal pleegt in een win-
kel en de vader gaat er direkt naar
toe en gaat dat vergoeden, dan wordt
er niet gauw aangifte gedaan. Als er
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COLUMN

Van
Korpsblad
naar

RP magazine

Vernieuwen is voortbouwen op het
oude. Het is geen afwijzen van al
datgene dat vooraf is gegaan. In-
tegendeel. Zonder de ervaring van
het verleden kan in het heden
geen beslissing voor ce toekomst
vallen.

Zonder veertien jaar Korpsblad
zou een RP-Magazine een volle-
dige onmogelijkheid zijn. Zonder
de inzet, de bijdrage en de be-
langstelling van velen zou er geen
groeien zijn geweest, zou de meta-
morphose van Korpsblad naar Ma-
gazine niet hebben kunnen plaats
vinden.

En nu ligt het vernieuwde korps-
periodiek dan voor ons! Aange-
past qua uiterlijk, de inhoud meer
afgestemd op de moderne politie-
functie, betere informatie over het
korpsgebeuren.

Dankzij een voorbeeldige samen-
werking tussen uitgever, redaktie,
eindredacteur, Info's, columnschrij-
vers en de korpsleden, die door
hun positieve kritiek ons de moed
gaven deze weg in te slaan.

Belangrijk in de nieuwe opzet is
toch wel de gezamenlijke bereid-
heid 't functioneren van de politie-
ambtenaar centraal te stellen.

Daartoe zullen meer dan voorheen
ervaringen uitgewisseld moeten
worden, afwijkende inzichten toe-
gelicht en bekritiseerd dienen te
worden. Ook de niet-politieambte-
naar, in onze ogen "de burger'",
zal meer de gelegenheid krijgen
zijn gevoelens, gedachten en zijn
ideeén op ons over te brengen.
Of die burger nu rechter, maat-
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schappelijk werker, delinquent of
hippie is doet er niet toe.

De wil om naar elkaar te luisteren
dient uitgangspunt te zijn.

De individuele politie-ambtenaar
kan daar — in de uitoefening van
de eigen taak en zonder afbreuk te
doen aan zijn specifieke verant-
woordelijkheden — het nodige
voordeel mee doen. Op deze wijze
kan een werkelijke wissel op de
toekomst getrokken worden: de
toekomst van het jaar 2000, waarin
ruim de helft van de korpsleden
van 1972 nog zullen functioneren.
Met dat doel voor ogen start RP-
Magazine, en nemen wij — met
enige weemoed — afscheid van
ons Korpsblad.

W. Frackers

dergelijke dingen gebeuren, gaan de
ouders zelf al naar een psycholoog
of naar een psychiater en als ze dan
bij een kinderrechter koamen, dan zeg-
gen we: ja, wat moeten we nu nog
met een strafvervolging? Er gebeurt
al alles aan. Ouders uit zwakkere
milieus weten die weg vaak niet en
dat brengt hen eerder in aanraking
met de kinderrechter. Maar ik geloof
dat er door alle maatschappelijke
lagen evenveel kriminaliteit leeft, om-
dat misdrijf (vooral diefstal) uit wer-
kelijke nood nauwelijks nog voor-
komt. De meeste mensen hebben
toch wel een behoorlijke basis van
bestaan.

RPM: En incomplete gezinnen —
waar de kinderrechter dikwijls mee te
maken krijgt — komen tegenwoordig
in alle milieus voor.

Schw: Die vind je nu in alle geledin-
gen. En ouders die zich te weinig
van hun kinderen aantrekken en te-
veel hun eigen plezieren najagen,
vind je ook — en vooral! — in de
zgn. betere milieus.

RPM: Constateert u in uw praktijk,
dat de televisie toch een bepaalde

"De politie — de leiding van de
politie — zou veel overbodig werk
kunnen voorkémen”

negatieve invloed heeft in die zin, dat
ouders daar zo aan verslaafd geraakt
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zijn dat daardoor het contact met hun
kinderen verslapt?

Schw: Dat komt zeker voor. Dat de
kinderen het huis uitlopen omdat de
ouders zo nodig naar de TV moeten
kijken en de kamer donker moet blij-
ven. En als je dan in een klein huis
woont en maar €én woonkamer hebt,
dan krijg je problemen. Vooral de
pubers zijn niet zo aan de televisie
gebonden. De kleine kinderen willen
allemaal kijken, maar als ze dan wat
ouder worden, krijgen ze er genoeg
van. En er zijn helaas nogal wat
ouders die liever hun kinderen het
huis uitjagen, dan wat minder vaak
naar de TV te kijken.

RPM: De problemen van jeugdige de-
linkwenten die met u in aanraking
komen, zijn volgens u voor een be-
langrijk deel te wijten aan de gevol-
gen van onze toegenomen materiéle
welvaart?

Schw: Ja. Men verslapt, veel dingen
hebben minder waarde gekregen.
RPM: U zegt: 'men’ verslapt. Bedoelt
u daarmee de huidige jeugd, of de
ouders, of beide?

Schw: |k vind dat eigenlijk vooral
6nze generatie — de ouders dus —
verslapt door de welvaart. Ik merk
juist, dat de jongere generatie daar
bezwaar tegen gaat maken. En dat
juist door onze jongeren wordt ge-
zegd: we moeten af van dat uitslui-
tend-op-geld-ingesteld-zijn, en we
moeten wat idealistischer worden.
RPM: Het protest van de jongere ge-
neratie wordt niet door iedereen uit-
gelegd als iets positiefs . . .

Schw: Ik vind, dat er in die groepen
heel veel positieve tendenzen zitten.
Er is natuurlijk een aantal dat gemak-
kelijk profiteert van de welvaart, maar
daar staat tegenover dat veel jonge-
ren goed aanvoelen, waar onze hui-
dige samenleving fout gaat.

Avontuurlijkheid

RPM: U hebt zojuist de materiéle wel-
vaart genoemd als een van de oor-
zaken van de huidige jeugdkriminali-
teit. Heeft de verveling daar ook niet
mee te maken?

Schw: Er wordt door de jeugd tegen-
woordig vaak ingebroken en gestolen
uit een soort avontuurlijkheid. Je kunt
je zin voor avontuur in deze georden-
de maatschappij ook heel slecht kwijt.
Als je niet een bepaald ideaal hebt,
blijft er niet veel spannends over.
RPM: U hebt zojuist gesproken van
‘'veel positieve tendenzen' bij pro-
testerende jongeren, met wie u uit
hoofde van uw ambt nogal eens in
aanraking komt.

Schw: Mijn ervaring is, dat het aantal
van hen dat werkelijk negatief inge-
steld zou zijn, maar heel klein is. Er
is natuurlijk ook een heel stel dat
maar een beetje meeholt en mee wil
doen, maar als je met hen praat,
merk je dat er ook heel veel leuke,
positieve dingen en in elk geval hele-
maal niet negatief bedoelde dingen
uitkomen.

RPM: Voor de politieman ligt dat con-
tact meestal wat moeilijker. Hij zal
doorgaans het debat met kritische
jongeren mijden, omdat hij daarvoor
niet is opgeleid en ook niet de kans
wil lopen 'af' te gaan.

Schw: Dat is nu net wat ik zou willen
zeggen: Volgens mij zou er op dit
punt veel meer moeten worden ge-
daan bij de opleiding van de politie.
Zéker op een Politie Academie. Een
politierechter, maar ook een politie-
officier moet Marcuse gelezen heb-
ben en Marx kennen, om maar iets te
noemen. Zo iemand zal ook niet bang
zijn om een gesprek aan te gaan.

Druggebruik

RPM: U hebt als kinderrechter ook te
maken met drugs. Wat vindt u van
het rapport-Baan?

Schw: Ik vindt het een heel reéel rap-
port. Er staan heel reéle dingen in.
Mej. S. van Kamp: Toch wel? Je kunt
er wel veel kanten mee op, hé? .. . .
Schw: Natuurlijk, dat houd je altijd.
Maar het gaat toch helemaal de kant
uit dat je althans de hasj-kwestie
maar moet laten en dat je je moet
proberen te beperken tot de echte
dealers.

RPM: Hoe zijn uw ervaringen met het
drugteam?

Schw: |k heb goede contacten met
allerlei instellingen, ook met het drug-
team. Als een jonge druggebruiker
terecht moet staan, dan vraag ik ge-
woon: "waar heb je het meeste aan?"
Als de relatie van zo'n jongen met het
drugteam benadeeld wordt doordat ik
hem een voorwaardelijke straf onder
toezicht geef, doe ik het vast niet.
Want dat heeft geen zin. |k had pas
nog zo'n zaak. Er werd mij geadvi-
seerd: reclasseringstoezicht, maar ik
had zo sterk het gevoel — en dat
werd door de mensen van het drug-
team ook bevestigd — dat zo'n jon-
gen als er een officieel reclasserings-
toezicht is, zich dan juist weer hele-
maal terugtrekt. En dat, als het een
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vrijwiliige relatie blijft, dat je dan de
meeste kansen hebt dat-ie dan bij dat
drugteam komt zo nu en dan. Dat kun
je niet afdwingen. En ik dacht dat wij
ons véél meer moesten distanciéren
van dit soort dingen, en overlaten aan
medische en sociale instanties. We
moeten inzien dat je met Macht — en
we zijn een machtsapparaat — in dit
soort zaken niets verder komt. Van-
daar dat ik ook niet voor dit soort
vervolgingen voel. Wat heeft dat voor
zin?! Als kinderen van 15, 16 jaar
aan de drugs geraakt zijn, is dat een
medische zaak. Dan moet je ze naar
de geestelijke volksgezondheid door-
spelen. Het is heel treurig, dat die
nog zo weinig mogelijkheden heeft.
Laten we dat maar eerlijk zeggen.
Maar dat vind ik geen reden om van
Justitie te zeggen: dan gaan wij het
doen, want wij kunnen het nog veel
minder. Wij moeten vooral niet den-
ken, dat wij het wel kunnen.

Release

RPM: Wat vindt u van Release, het
JAC en andere alternatieve instellin-
gen, die zich in dergelijke zaken als
bemiddelaar beschikbaar stellen?

Schw: Ik heb veel contact met hen en
soms kun je praktisch met hen wer-
ken, maar het is zoals met al dit werk:
er zitten bij deze instanties heel ver-
standige en goede lieden, ook al heb-
ben ze natuurlijk nog weinig ervaring,
maar er zijn er ook bij die veel te
hard van stapel lopen zonder die
ervaring. En die dan denken dat zij
wel even kunnen oplossen wat de
justitie niet gekund heeft en als ze
merken dat ze het evenmin kunnen
de zaak laten vallen en dan staat de
betreffende toch in de kou. Ik heb het
gevoel, dat dit zich nog veel meer
moet uitkristalliseren en dat beginnen
ze zelf ook wel te merken. Men selec-
teert al beter uit de beschikbare
krachten. Ze moeten gewoon een tijd
hebben om op gang te komen, maar
ik vind dat ze het grote voordeel heb-
ben dat ze een volkomen vrijblijvende
en niet-autoritaire benadering heb-
ben, die wij nooit kunnen geven. Kijk
die kun je perséoénlijk wel geven,
maar je blijft de kinderrechter of de
politie of welke autoriteit dan ook. Het
valt misschien in de praktijk wel eens
mee, maar er is toch een afstand en
die kun je niet overbruggen. Want je
zit daar nu eenmaal als autoriteit.
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RPM: U verwacht wel, dat deze drug-
problematiek zich in de toekomst
steeds meer in de medische en so-
ciale sfeer zal gaan afspelen?

Schw: O ja, dat merken we nu al. Het
aantal onder-toezicht-stellingen loopt
over het gehele land sterk terug, om-
dat veel meer op vrijwillige basis
wordt gedaan. En dat vind ik een
heel gunstig verschijnsel.

Kinderstrafzitting

RPM: Intussen lopen er verschei-
dene jongeren met een strafblad we-
gens druggebruik . . .

Schw: Er is inderdaad een aantal
daarvoor veroordeeld. Eerlijk gezegd
vind ik dat erg moeilijk te beoordelen.
Ik heb maar weinig strafzittingen hier
in Utrecht gehad, omdat ik het een
vrij zinloze zaak vond, maar dat wordt
niet door al mijn collega’s gedeeld.
Ik houd helemaal niet van een kinder-
strafzitting. Ik zou het beperkt willen
zien tot die gevallen waarbij je
iemand die zich verhold heeft eens
even tot de orde moet roepen in het
officiéle kader. Als ze bijvoorbeeld op
een avond met een heel stel zinloos
allerlei lieden hebben afgetuigd, dan
vind ik dat zulke jongelui best eens
op een strafzitting mogen komen.
Want dat zijn gewoon openbare ver-
schijnselen die niet te dulden zijn,
door niemand. Maar diefstal of in-
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braak door minderjarigen is vaak zo'n
complex van factoren, dat het niet
met een strafzitting afgedaan is.
RPM: Toch moet u als kinderrechter
jeugdigen veroordelen . . .

Schw: Ja, maar in een aantal gevallen
spreek ik dingen uit, waarvan ik bij
mezelf zeg: waarom eigenlijk? Maar
ja, als de Officier de zaken aanbrengt,
moet ik ze wel behandelen. Maar
hier, bij het O.M. in Utrecht, zijn ze
erg soepel. Ik heb met de Officier een
heel prettige samenwerking. lk heb
hier eens in de veertien dagen een
strafzitting waar gemiddeld misschien
6 tot 8 zaken op staan, dus nog geen
twintig in de maand. Meestal is het
zinloos. Als zo'n minderjarige al er-
gens zit en onder behandeling is bij 'n
Voogdijvereniging of zoiets, wat moe-
ten we dan nog met een straf? Die
seponeren we z0 al. We vragen aan
de Voogdijvereniging of aan de toe-
zichthouder: heeft zo'n straf zin? En
als we dan horen, dat het in het kader
van de behandeling géén zin heeft,
dan pieker ik er niet over om toch
een straf uit te spreken.

“"Wat een overbodig werk”

Mej. S. A. van Kamp: Voor een politie-
man is een dergelijke reactie van de
rechterlijke macht vaak moeilijk te be-
grijpen.

Schw: Het is natuurlijk ook vervelend,




wanneer je als politieman een hele-
boel werk verzet en het verbaal gaat
dan de kast in. Maar daar zou naar
mijn gevoel de politie — de leiding
van de politie — zelf veel aan kunnen
doen door een effectievere werkwijze.
Een voorbeeld: Gisteren kreeg ik
een verbaal van twee jongens die
bloemen uit het park hebben geplukt,
dan schrijf ik erbij: "Wat een over-
bodig werk". In déze tijd . . . Moeten
wij daar onze tijd mee verdoen? Gaat
u maar na: een verbaal met een aan-
gifte, en dan hier een bespreking tus-
sen Officier, kinderrechter en Raad,
en dan wordt het geseponeerd. Na-
tadrlijk wordt het geseponeerd. Dat
had die politieman of zijn chef 6ék
kunnen bedenken. |k geloof dat dat
allemaal tot de opleiding van de
politieman is terug te voeren. Politie-
officieren weten zo weinig van deze
dingen, omdat ze daar op de Aca-
demie niets over leren.

RPM: U geeft toch zélf les aan de
Academie, juffrouw Schwartz?
Schw: Ja, hoogstens een keer een
praatje, maar dat is niet voldoende.
Het is een vak. En een officier hoort
daarvan het nodige te weten.

Vaste klanten

RPM: Hebt u contact met andere kin-
derrechters in het land?

Schw: We hebben regelmatig contact
met elkaar, maar ieder van ons werkt
toch zeer individueel, vooral ook om-
dat de opvattingen onderling sterk
verschillen. Mijn manier van werken
bijvoorbeeld komt het meest overeen
met die van de kinderrechter uit
Leeuwarden, heb ik het gevoel.
RPM: En hoe wordt u door de groep
van uw collega's gezien? Geldt u als
een middenfiguur of toch wel als een
wat 'vrije vogel'?

Schw: (lacht) Nou, wel — vrees ik —
als een erg vrije vogel. Dat vinden ze
niet allemaal, maar . . . Waarom ik zo
tegen de strafzitting ben, is dat ik niet
overtuigd ben dat het enig effect
heeft. Als je mensen vervolgt en be-
paalde straffen oplegt, dan moet je
dat doen omdat je denkt: dat helpt
hem om het later niet meer te doen.
Maar dat is vaak niet zo. Want de
ernstige gevallen — wat voor straf ze
ook krijgen — die komen continu bij
mij terug. Dus daar helpt de straf
blijkbaar niets. Vaste klanten hebben
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we. Als je een serie inbraken ge-
pleegd hebt en je komt na — op z'n
vroegst — drie maanden (in een aan-
tal arrondissementen misschien pas na
zes of negen maanden) op de zitting
en je krijgt dan een voorwaardelijke
straf, . . . ik moet u eerlijk zeggen,
dat ik helemaal niet overtuigd ben
dat als-ie het dan niet meer doet, dat
het dan om die straf is. Als-ie het al
die negen maanden al niet meer ge-
daan heeft, dan vraag ik me af of die
straf dan ook nog nodig is. En als-ie
téch door gaat, dan — heb ik het ge-
voel — gaat-ie ook na die straf nog
wel door. 't Is althans niet bewezen
dat het helpt.
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RPM: En het arrest, maakt u daar wel
gebruik van?

Schw: Soms wel. |k had bijvoorbeeld
laatst een jongen — die al een voor-
waardelijk arrest had — en die gaat
in de trein een conducteur met een
mes bedreigen, omdat die conducteur
hem de kaart had afgenomen die hij
ten onrechte gebruikte. Een vrij ern-
stige bedreiging. Nou, die jongen heb
ik een arrest gegeven voor een aantal
weekends. Omdat ik dit gewoon een
gevaarlijke agressiviteit vind die niet
getolereerd kan worden en dat mag
deze jongen best voelen. Arrest vind
ik eigenlijk een reactie op een veel
te ver gaande baldadigheid.

RP officieren jeugdzaken

zaken deel uitmaakte.

sterdam (N-Holland en Utrecht).

dissementsrechtbank te Utrecht.

Mej. mr. A. A. Schwartz was een van de eerste

Mej. Mr. A. A. SCHWARTZ, kinderrechter te Utrecht, is een goede be-
kende van de rijkspolitie, waarvan zij vele jaren als officier jeugd-

Na in 1942 in Ulrecht als juriste te zijn afgestudeerd, gevolgd door
enkele jaren illegaal werk, was mej. Schwarz na de bevrijding werk-
zaam bij het Rode Kruis, Pro Juventute en de Arrondissementsrecht-
bank te Utrecht (als secretaresse van de kinderrechter), totdat zij in
1954 toetrad tot het korps Rijkspolitie. Als een van de eerste vijf
vrouwelijke officieren jeugdzaken had zij aanvankelijk gewest Am-

In 1963 werd mej. Schwarz benoemd tot kinderrechter bij de arron-

Mej. Schwartz (rechts) in 1958, toen zij nog officier jeugdzaken RP in Amsterdam was,
met haar collega's (v.l.n.r.), de dames Van Haselen, Kleyn, Rookmaker, Boom en Majoie.
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PRATEN MET DE MINISTER

...... over: pornografie, vergoeding slachtoffers, strafmaat,
homofielen, alcohol in het verkeer, ordehandhaving bij rellen
en politieke vluchtelingen

Regelmatig wordt een (wisselende) groep van 15 gewone Neder-
landers in de gelegenheid gesteld in het openbaar vragen te
stellen aan een van onze ministers in de NOS-radiorubriek
'Praten met de Minister’. Onlangs, in de 23e uitzending, kwam
de minister van Justitie daarvoor naar de studio in Den Haag.
Uit dat langdurige gesprek lichtten wij voor RP-MAGAZINE de
interessantste vragen en antwoorden, die hiernaast letterlijk zijn
weergegeven.

Illustratie: J. Schoemaker
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Kan wet op pornografie
niet afgeschaft worden?

Mevrouw Heijstek:

Ik zou de minister graag willen vragen
of hij niet vindt dat de Wet op de por-
nografie in 1972 nou wel eens afge-
schaft zou kunnen worden.

Ik vind het een beetje betuttelig. Kun-
nen we dat nu nog hebben, vindt u?
Minister Van Agt:

Ja, dit is een vraag die bij velen leeft
en anderzijds kun je ook menigeen in
dit land vinden die zal zeggen: het is
wel een vreemde zaak dat de wetge-
ving tegen de pornograffie zo slecht
wordt gehandhaafd.

Ik wil maar zeggen: daaruit blijkt op
zichzelf al hoe verschillend in Neder-
land over die zaak wordt gedacht. In
ieder geval zou je kunnen nadenken
over een onderscheid tussen porno-
grafie die de mensen in volle vrijwil-
ligheid zelf opzoeken, en pornografie
die min of meer aan de mensen wordt
opgedrongen. En met name voor wat
het laatste betreft zou ik zeer aarze-
lend zijn om de strafwetgeving hele-
maal af te schaffen.

Hr. Klapwijk (onderwijzer in Staphorst):
Ja, ik ben het geheel eens met wat
zojuist gezegd is. Er is één vaste
norm en die wijzigt zich niet. Want
die norm vinden wij in de bijbel en
ik geloof dat we daar altijd aan moe-
ten vasthouden, en ook de overheid.
Want de overheid is, volgens de
bijbel, dienares Gods. En die moet
zorgen dat het in de samenleving ook
gaat volgens de normen die ons in
de bijbel gegeven zijn. En dus ook
met de pornografie. U zegt: de een
vindt het schadelijk, de ander niet.
Maar er is eéén vaste norm en dat is
Gods woord en die zegt: het is ver-
boden. En dat moet de overheid, als



dienares Gods, dan ook verbieden.
En dan kunnen we niet ieder persoon-
lijk — ieder persoonlijk staat natuur-
lijk in zijn eigen vrijheid — maar de
overheid is dienares Gods en daar
moet men rekening mee houden.
Minister Van Agt:

Twee dingen. In de eerste plaats: het
is een getuigenis van de heer Klap-
wijk, en hij spreekt namens een groep
van onze bevolking die er net zo over
denkt en dat is heel respectabel, die
de overheid ziet als dienaresse Gods.
De heer Klapwijk zal wel weten dat
dat een wijze van denken is die niet
z0 ver staat van die van mij persoon-
lijk. Maar het gaat er nu niet om wat
ik persoonlijk vind, maar wat ik als
ambtsdrager moet vinden. En dan zeg
ik dat wij ons met elkaar bevinden in
een samenleving waarin die opvatting
van de overheidstaak er een is van
een aantal respectabele mensen,
maar lang niet van iedereen. Dat is
de eerste principiéle opmerking.

De tweede is, dat je ook binnen die
opvatting van de overheidstaak die de
heer Klapwijk tot de zijne maakt, toch
wel met problemen blijft zitten. Pro-
blemen namelijk dat het heel moeilijk
oplosbaar is van wat nou pornografie
is. Dat blijft toch altijd zitten.

Wie helpt slachtoffer
van geweldmisdrijf?

Hr. Colthof:

lk zou de Minister graag willen vra-
gen, hoe het staat met de beginsel-
beslissing van de regering, die ruim
een jaar geleden bekend gemaakt is,
om een fonds in te stellen voor
schadevergoeding aan slachtofffers
van geweldmisdrijven. We weten dat
op bezuiniging van de staatsfinancién
dit voorlopig is moeten worden uitge-
steld, maar ik zou graag willen weten
of het instellen van een dergelijk
fonds niet een zekere oplossing, al-
thans voor de financiéle schade,
naderbij zou kunnen brengen.
Minister Van Agt:

Dat is juist. Met een dergelijk fonds
zou je een aantal gevallen, schrijnen-
de gevallen, nood kunnen lenigen.
Niet alle nood, maar je zou toch een
gebaar kunnen maken, je zou die
mensen een eind tegemoet kunnen
komen. Dat kan, dat vind ik een be-
langrijke zaak, daar ben ik véo6r. En
de mogelijkheid dat we het nu, in het
komende begrotingsjaaar ook echt
kunnen verwezenlijken is groot.
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Hr. De Regt:

Ik vind degene die de schade toe-
brengt moet betalen en geen fonds.
Van Agt:

Ik begrijp wel dat niet iedereen er
gelukkig over zou zijn als de gemeen-
schap gaat betalen voor de misdra-
gingen van sommigen. Dat is ook niet
het systeem. Het systeem is dat er
in ieder geval een fonds is waar het
slachtoffer eventueel bij kan aan-
kloppen. Dat het slachtoffer niet be-
hoeft te gaan procederen met de
dader. Het slachtoffer kan iets verkrij-
gen, kan zich verstaan bij het fonds.
Een hele andere zaak is of het fonds
dan niet die schade weer moet gaan
verhalen op de dader. Daarvoor komt
een regeling.

Kan er niet strenger
gestraft worden?

Hr. Balk (jachtopzichter):
Excellentie, ik moet u eerst hartelijk
dank zeggen dat wij onder uw leiding
een erkend uniform hebben gekregen
wat voor ons heel belangrijk is wat
ook zijn vruchten al afgeworpen heeft.
Ik heb de pet er bij liggen. Ik kan hem
opzetten (dhr. Balk zet z'n pet op,
Red.). Excellentie, dit is dan de jacht-
opzichter die u tegen kan komen.
Maar excellentie wij hebben ook zor-
gen, en zelfs grote zorgen.

Dat 'wij’ zijn mensen die buiten staan
en buiten lopen en waar men de mis-
drijven heel veel tegen komt. Wij kun-
nen geen beroep meer doen op de
plaatselijke politie, want die is over-
en-over-bezet. lk doel op diefstal,
zedendelicten en andere misdrijven
waar wij als jachtopzichter vaak te-
gen aan lopen. Je staat dan alleen.
Waar ik ook nog even aandringen wil,
excellentie, is dat er — waar wij over
de hele linie naar zitten te snakken —
strenger en sneller wordt gestraft.
Minister Van Agt:

Ik krijg dagelijks brieven van mensen
die zeggen "er wordt niet streng ge-
noeg gestraft”. Dat is naar mijn over-
tuiging een misvatting. Er wordt inder-
daad niet streng gestraft, maar het is
een misvatting te menen dat strenger
beter zou zijn. Er bestaat, voorzover
wij beschikken, uit materiaal over ge-
dragswetenschappelijk onderzoek
over de effectiviteit van straffen, ern-
stige twijfel over de vraag of, althans
voor een aantal delicten, strengere
straffen wel zo veel betere resultaten
zouden teweegbrengen. Ik moet wel
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erg onderscheiden naar de soort van
delicten. Maar je mag niet in het alge-
meen zeggen: "strenger straffen zou
beter zijn". Strenger straffen zou wel
veel bezwarender zijn, vind ik, voor
de verdachte. Maar daar gaat het ten-
slotte niet om. Het gaat erom uit oog-
punt van gedragsbeinvioeding een
beter resultaat zou worden verkregen.
Nee, als je je oor te luisteren legt bij
de beste informatie die daarover op
het ogenblik bestaat, dan moet je
omtrent die vraag: zou dat echt wel
beter zijn, die meerdere strengheid,
heel ernstig twijfelen.

Heeft homofiel paar
geen recht op woning?

Hr. Tielman (van de homofielen-
vereniging COC):

Het is zo dat een aantal relaties in
ons land, die niet een huwelijk zijn —
ik denk aan vriendenparen en vrien-
dinnenparen — gediscrimineerd wor-
den ta.v. de huisvesting, e.d. Hoe
staat de minister tegenover het voor-
stel van het COC om, in de sfeer van
het zakenrecht, een coniract op te
stellen wat door de overheid erkend
zou kunnen worden t.a.v. een aantal
faciliteiten, zoals b.v. huisvesting, ge-
meenschap van goederen etc. Een
dergelijk voorstel zal denk ik binnen-
kort de minister en de Kamer berei-
ken. Het lijkt me erg interessant hoe
hij daar in principe tegenover staat,
temeer daar minister Geertsema heeft
laten weten dat het een erg interes-
sant voorstel leek.

Minister Van Agt:

Ja, voor wat die huisvesting betreft,
daar moet ik me buiten houden. Niet
om de zaak gewoon weg te schuiven,
maar daar heb ik natuurlijk niks over
te vertellen. Waar ik wel iets over
moet zeggen is de achterliggende, de
meer principiéle probleemstelling die
u geeft van de homofiele relatie, of
die niet een wettelijke erkenning moet
krijgen, vergelijkbaar met het huwe-
lijk. Het zal u wel bekend zijn dat ik
geen verguizer ben van de homofiele
mens. Maar ik kan niet voorbijgaan
aan het feit dat het denken in onze
maatschappij zeker vandaag de dag
niet zo is, nég niet zo is, dat men een
homofiele relatie-vorm wettelijk er-
kend zou willen zien, zo'n beetje ver-
gelijkbaar met het huwelijk. Ik geloof
dat dat in de maatschappij niet, of
nog niet zou je in optimistisch denken
kunnen formuleren, aanvaard zou
worden.

10




Tielman:

Het misverstand is, dat men denkt dat
wij de analogie met het huwelijk wil-
len. En dat is nadrukkelijk de bedoe-
ling niet.

Van Agt:

Ja, u spreekt toch ook over erfge-
namen, en dat is toch een konse-
kwentie die aan het huwelijk verbon-
den zit.

Tielman:

Ja, dat is precies het probleem; dat
er erg veel konsekwenties aan het
huwelijk verbonden zijn die ten voor-
dele van het huwelijk werken, en die
ten nadele werken van mensen die
niet gehuwd zijn.

Van Agt:

Ja, de wettelijke bescherming die aan
het huwelijk vastzit, daar is een hele
hoop over te zeggen. Er zijn twee din-
gen die daar duidelijk al uit springen.
In de eerste plaats: de wettelijke be-
scherming van de huwelijksband
heeft 0.a. te maken met de bescher-
ming van de partners en met name
van de vrouw. Dat die niet te snel kan
worden afgestoten, kan worden afge-
dankt; het is toch al wat versoepeld
door het nieuwe echtscheidingsrecht,
maar dat is een stuk van de filosofie
van de bescherming van het huwelijk
door de wetgever.

Het tweede punt is het verschaffen
van de wettelijke positie aan wat uit
het huwelijk is voorgekomen: kinde-
ren. En die twee dingen, en vooral
het laatste, zijn niet aan de orde wan-
neer we spreken over de homofiele
relatie.

Tielman:

Maar het is wél aan de orde als er
b.v. sprake is van de huisvesting. Ik
begrijp dat u daar niet op in kunt
gaan, maar daar doen zich concrete
problemen voor dat twee gehuwden
wel in aanmerking komen voor een
huis, terwijl twee ongehuwden, die
nadrukkelijk een relatie hebben, dat
niet komen.

Van Agt:

Ja, ik sta daar wel voor open voor dat
probleem en ik geloof ook wel dat
daar wat aan gedaan zou moeten
worden, daar wil ik u ook graag in
tegemoet komen. Alleen ik geloof
niet, dat dat zou moeten gebeuren,
althans zou kinnen gebeuren van-
daag de dag, via die zware regeling
van de wettelijke erkenning.
Tielman:

Maar wel b.v. via een contract dat bij
de notaris wordt opgemaakt en door
een gemeentelijke overheid b.v. wordt
erkend t.a.v. huisvesting.

Van Agt:

Ja, hoe je dat nou verder in een vat
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zou moeten gieten ... dat is een
technische zaak.

Tielman: Is de minister bereid tot een
gesprek met het COC over de moge-
liikheden om andere relaties dan het
huwelijk een rechtspositie te geven?
Van Agt:

Ik ben altijd tot gesprekken met rede-
lijke mensen bereid.

Tielman:

Dank u.

Waarom WVW met 5%
en niet nul-komma-nul?

Hy. Bos:

Excellentie, ik wou iets zeggen over
de nieuwe Wegenverkeerswet waar u
sukses mee gehad hebt; het is een
benauwd puntje geweest en ik hoop
dat de Eerste Kamer u niet weer in
het ongelijk stelt. |k ben nu wel te-
vreden met het feit dat er nu einde-
lijk een wegenverkeerswet gekomen
is waarin staat, dat verkeersdeel-
nemers die alkohol gebruiken op een
bepaalde manier gestraft kunnen wor-
den. Hoewel ik persoonlijk van me-
ning ben dat géén alkohol bij snel-
verkeer de juiste waarborg is voor
minder ongelukken. Ik heb mensen
gesproken die zeggen: wat betekent
nou die 5 promille, hoeveel borrels
mag ik nu gebruiken? Nu had ik nul-
komma-nul veel beter gevonden, want
er bestaat geen twijfel: je hebt alko-
hol gebruikt en dan behoor je niet
in het snelverkeer.

Minister Van Agt:

Ja, een heel belangrijke zaak. Nul-
komma-nul is beter dan zo-en-zoveel
promille. Ja, dat is juist. Hoe minder
alkohol in je bloed, of in je lijf, ter-
wijl je op de weg zit, hoe beter.
Maar een andere vraag is: hoever de
arm van de wetgever reikt, wat die
kan klaarmaken in werkelijkheid.

En dan kun je zeggen: nou het zou
het allermooiste zijn als we op nul-
komma-nul gingen zitten en als ieder-
een er zich braaf aan hield, dan had-
den we in zoverre het paradijs op
aarde weer teruggekregen. Maar dat
kan niet. Daarvoor is de alkohol té
zeer een bestanddeel van onze leef-
gewoonte, daarvoor behoort het té
veel tot het sociale patroon van de
mensen. Als je in de wetgeving zou
zeggen: nul-komma-nul en daarboven
is misdrijf, dan overvraag je. Dat is
niet te maken. En dan zou de wet-
geving ook niet meer serieus worden
genomen, dat zou men niet doorslik-
ken.
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Waar blijft rapport over
ordehandhaving bij rellen?

Hr. Doolaard:

Ik wou even vragen, hoe het staat
met het rapport van de Commissie
Muider over de ordehandhaving bij
rellen. Wat de minister daarmee denkt
te gaan doen.

Minister Van Agt:

Dat rapport ligt in de kast.

Doolaard:

Blijft dat in de kast liggen?

Van Agt:

Het ligt goed in de kast.

Waarom is art. 15 van
Vreemdelingenwet dood?

Hr. Schaepman:

Ik zou dit willen vragen; we hebben in
1967 een nieuwe Vreemdelingenwet
gekregen waarin o.a. een artikel 15
zit waar een vreemdeling een beroep
op kan doen om als politiek vluchte-
ling erkend te worden in Nederland.
Dat artikel is twee keer gebruikt en
daar is het Ministerie van Justitie
waarschijnlijk zo van geschrokken dat
het daarna nooit meer gebruikt is.
Waarvoor is dat artikel er, wanneer
het helemaal dood is?

Minister Van Agt:

De mogelijkheid voor Nederland om
vreemdelingen op te nemen zijn na-
tuurlijk begrensd. We zitten al mud-
vol in dit land en we proberen voor
de mensen die in dit land leven, met
name op het stuk van sociale voor-
zieningen, zo goed mogelijk te zor-
gen.

Schaepman:

Het was mijn bedoeling om het speci-
fiek over art. 15 te hebben, omdat
het mij niet gaat om het vreemdelin-
genbeleid, maar ik denk b.v. aan een
groep van naar schatting 600 poli-
tieke vluchtelingen, Portugese deser-
teurs, die niet als viuchteling erkend
zijn. Een heel klein gedeelte heeft via
de Verenigde Naties een vluchtelin-
genschap gekregen, de rest zit hier
op een verblijfsvergunning met alle
onzekerheden vandien. Die verblijfs-
vergunning moet ieder jaar verlengd
worden, kan niet verlengd worden,
met het gevolg dat ze terug zouden
moeten naar Portugal, waar ze kans
lopen op hoge gevangenisstraffen.
Die mensen worden op het ogenblik
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